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Abstract

Community Supported Agriculture (CSA) has emerged as an innovative and sustainable alternative to industrialized food systems, addressing economic, social, and environmental challenges. This paper explores the core principles, benefits, and challenges of CSA while analyzing successful implementations worldwide, including Turkey. The findings highlight TDT’s role in supporting small farmers, promoting local and seasonal production, strengthening community solidarity, and enhancing food sustainability. Case studies from countries such as Switzerland, France, the United States, Japan, and Turkey demonstrate how CSA models can adapt to diverse socio-economic conditions. Additionally, the study examines barriers to CSA expansion, including economic accessibility, legal recognition, and competition from industrial food systems. Despite these challenges, CSA remains a resilient model for sustainable agriculture, providing economic stability for farmers, fostering consumer engagement, and reducing the environmental impact of food production. To fully unlock CSA’s potential, further policy support, financial incentives, and consumer awareness initiatives are needed. This study concludes that CSA offers a viable pathway toward localized, community-driven, and ecologically responsible food networks, contributing to global efforts for sustainable food security.

Key words: Community Supported Agriculture (CSA), Local Food Systems, Sustainable Agriculture, Small-Scale Farming, 

Topluluk Destekli Tarım Modeli: Yerel Gıda Üretimi ve Dayanışmaya Dayalı Bir Yaklaşım

Özet
Topluluk Destekli Tarım (TDT) modeli, sosyo-ekonomik ve çevresel sorunlara yanıt olarak endüstriyel gıda sistemlerine yenilikçi ve sürdürülebilir bir alternatif olarak ortaya çıkmıştır. Bu çalışma çeşitli ülkelerdeki başarılı uygulamaları inceleyerek TDT’nin temel ilkelerini, sağladığı yararları ve etkilerini ortaya koymaktadır. Bulgular TDT’nin küçük ölçekli çiftçileri destekleme, yerel ve mevsimsel üretimi teşvik etme, toplumsal dayanışmayı güçlendirme ve gıda sistemlerinde sürdürülebilirliği artırmadaki rolünü vurgulamaktadır. Ülke örnekleri ise TDT modellerinin farklı sosyo-ekonomik koşullara nasıl uyum sağlayabildiğini göstermektedir. Çalışma ayrıca ekonomik erişilebilirlik, yasal tanınırlık eksikliği ve endüstriyel gıda sistemlerinin yarattığı rekabet gibi etmenlerin TDT’nin yaygınlaşmasının önündeki başlıca engeller olduğunu da ortaya koymaktadır. Tüm bu zorluklara karşın, TDT; çiftçilere ekonomik istikrar sağlayan, tüketicilerin üretim süreçlerine katılımını teşvik eden ve gıda üretiminin çevresel etkilerini azaltan dayanıklı bir sürdürülebilir tarım modeli olarak varlığını sürdürmektedir. TDT’nin potansiyelinin tam olarak hayata geçirilebilmesi için daha fazla politika desteği, finansal teşvik mekanizmaları ve tüketici farkındalığını artırıcı girişimlere ihtiyaç duyulmaktadır. 
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Giriş

Gıda Sistemlerindeki Güncel Sorunlar: Endüstriyel Tarımın Çevresel ve Ekonomik Etkileri

Günümüzde küresel gıda sistemleri endüstriyel tarımın çevresel ve ekonomik etkileri nedeniyle benzeri görülmemiş zorluklarla karşı karşıyadır. Büyük ölçekli endüstriyel gıda üretimi toprak erozyonu, su kirliliği, biyolojik çeşitlilik kaybı ve sera gazı emisyonları dahil olmak üzere önemli çevresel bozulmalara yol açmıştır (Vermeulen ve ark., 2012). Kimyasal gübre ve pestisitlerin yaygın kullanımı ekosistemleri bozmuş, toprak ve su kirliliğine katkıda bulunmuştur (Benton ve ark., 2021). Küresel gıda üretimi, tüm sera gazı emisyonlarının %35'inden sorumludur ve iklim değişikliğini şiddetlendirerek uzun vadeli gıda güvenliğini tehdit etmektedir (Higuita ve ark., 2023).

Ekonomik açıdan bakıldığında endüstriyel gıda sistemleri tarımsal verimi ön planda tutar ve bu da küçük ölçekli çiftçilerin ve yerel ekonomilerin aleyhine sonuçlar doğurur. Tarım sektöründe birkaç çokuluslu şirket başta tohum olmak üzere tarımsal girdilerin üretimi, işlenmesi ve dağıtımını kontrol etmekte ve piyasanın tekelleşmesine neden olmaktadır (McMichael, 2014). Bu durum çiftlik gelirlerinin azalmasına, küresel tedarik zincirlerine bağımlılığın artmasına ve piyasa dalgalanmalarına karşı kırılganlığa neden olmaktadır. Ek olarak, uzun mesafeli gıda dağıtımına olan bağımlılık, gıda sistemlerinin karbon ayak izini artırırken ekonomik şoklara ve tedarik zinciri kesintilerine karşı dayanıklılığı azaltmıştır. COVID-19 salgını küresel gıda tedarik zincirlerinde ciddi kesintiler yaşamasına, fiyat oynaklığına ve gıda güvensizliğine yol açmış bu da tarım ve gıda sektöründe kırılganlıkları daha da belirginleştirmiştir (Laborde, 2020; Aday ve Aday, 2020).

Endüstriyel tarımın sınırlamaları daha belirgin hale geldikçe, alternatif gıda sistemleri (AGS) sürdürülebilir çözümler olarak dikkat çekmektedir. Bu modellerden biri de ekonomik ve ekolojik sürdürülebilirliği teşvik ederken tüketicileri gıda üretimiyle yeniden buluşturmayı amaçlayan Topluluk Destekli Tarım'dır (TDT).

Topluluk Destekli Tarım (TDT) Kavramının Ortaya Çıkışı ve Gelişimi


Topluluk Destekli Tarım TDT), endüstriyel gıda sistemlerinin ortaya çıkardığı çevresel, ekonomik ve sosyal zorluklara bir yanıt olarak ortaya çıkmıştır. Batı ülkelerinde TDT’nin ilham kaynağı olarak sıklıkla 1960'larda Japonya'da ortaya çıkan Teikei hareketi gösterilmektedir. Bu hareket, tüketicilerin bir taraftan yerel çiftçileri doğrudan desteklemesini diğer taraftan da taze ve organik gıdalara erişimini sağlamaya yönelik olarak geliştirilmiş bir Alternatif Gıda Sistemi (AGA)’dır (Kondo ve ark., 2024). Model, 1980'lerde Avrupa ve Kuzey Amerika'ya yayılmış ve burada yerel gıda egemenliğini, sürdürülebilir çiftçilik uygulamalarını ve doğrudan çiftçi-tüketici ilişkilerini vurgulayan çeşitli yapılara dönüşmüştür (Cone ve Myhre, 2000).

TDT o zamandan beri farklı kültürel ve ekonomik bağlamlara uyum sağlayarak dünya çapında genişlemiştir. Bazı TDT modelleri üyelerin mevsimlik hasatlar için önceden ödeme yaptığı abonelik temelinde çalışırken, diğerleri yetersiz hizmet alan nüfuslar için gıda erişimini artırmayı amaçlayan kooperatif çiftçilik uygulamalarını veya sosyal girişimleri entegre etmektedir (Middendorf ve Rommel, 2024). Bölgesel farklılıklara rağmen, TDT'nın temel ilkesi aynı kalmaktadır, ekolojik tarım ve yerel gıda sistemlerinde dayanıklılığı garanti altına almak için karşılıklı olarak faydalı bir ortaklık yaratmak.

TDT Konularının Tanımı ve Önemi

TDT, tüketicilerin hasattan bir pay karşılığında çiftliklere doğrudan finansal destek sağladığı, üreticiler ve tüketiciler arasındaki bir ortaklık olarak tanımlanmaktadır. Bu model, gıda egemenliğine, çevresel yöneticiliğe ve sosyal eşitliğe öncelik vererek geleneksel tedarik zincirleriyle çelişmektedir (González-Azcárate ve ark., 2023). TDT, daha kısa tedarik zincirlerini teşvik eder, gıda tedarik zincirinin boyunu kısaltır ve küçük çiftliklerinin ekonomik uygulanabilirliğini artırarak gıda sistemlerinin yerelleştirilmesine ve demokratikleştirilmesine katkıda bulunur (Degens ve Lapschieß, 2023).

TDT'nın önemi gıda üretiminin ötesine uzanarak toplumsal değişim için bir araç görevi görür, topluluk bağlarını güçlendirir, tüketici farkındalığını artırır ve tarımsal ekolojik uygulamaları teşvik eder (Fomina ve ark., 2022). Ancak, ekonomik sürdürülebilirlik, erişilebilirlik ve ölçeklenebilirlik açısından zorluklar da söz konusudur. Birçok TDT girişimi stabil olmayan üyelik, mevsimsel üretime bağımlılık ve sınırlı destekler nedeniyle finansal istikrarla mücadele etmektedir (Medici ve ark., 2021). Ayrıca, TDT üyeliği genellikle daha yüksek gelirli nüfuslara doğru kaydığı ve kapsayıcılığını sınırladığı için sosyal adalet sorunları da ortaya çıkmkatadır (Misra, 2023). Bu zorlukların ele alınması, TDT'nın endüstriyel tarıma ölçeklenebilir bir alternatif haline gelmesi ve sürdürülebilir, yerel gıda sistemlerinin herkes için erişilebilir olmasını sağlaması için çok önemlidir.

TDT gelişmeye devam ederken, çevresel, ekonomik ve sosyal boyutlarını anlamak, sürdürülebilir ve dayanıklı gıda sistemlerini destekleyen politikaları ve uygulamaları ilerletmek için elzemdir. Bu makale, mevcut sınırlamalarını ve gelecekteki beklentilerini ele alırken TDT'nın gıda üretimi ve dağıtımı için dönüştürücü bir model olarak potansiyelini keşfetmeyi amaçlamaktadır.

TDT Modelinin Temel İlkeleri

TDT, sürdürülebilir ve yerelleştirilmiş gıda sistemleri oluşturmayı amaçlayan dönüştürücü bir gıda üretim ve dağıtım modelini temsil eder. Bu model özünde üreticiler için ekonomik güvenliği teşvik ederken tüketicilerin de taze, doğal, mevsimlik ve yerel olarak üretilen gıdalara erişimini sağlayan çiftçiler ve tüketiciler arasındaki doğrudan bir ortaklığa dayanır. TDT modeli üretici-tüketici ortaklıkları, küçük ölçekli çiftçiliğin ve toplum dayanışmasının güçlendirilmesi, yerel ve mevsimlik üretimin teşvik edilmesi ve ekonomik, sosyal ve çevresel sürdürülebilirliğe bağlılık gibi çeşitli temel ilkeler üzerine kurulmuştur.

Üretici-Tüketici Ortaklığı

TDT'nin tanımlayıcı özelliği, üreticilerle tüketiciler arasındaki doğrudan ortaklıktır; burada toplum üyeleri, hasadın bir kısmı karşılığında bir çiftliği finansal olarak desteklerler. Birden fazla aracının yer aldığı geleneksel gıda tedarik zincirlerinin aksine, TDT çiftçiler ve tüketiciler arasında şeffaflık, güven ve riski paylaşımını teşvik eder (Sulistyowati ve ark., 2023). Bu modelde mevsimlik ürünler için tüketiciler çiftçilere tohum, ekipman gibi tarımsal girdilere yatırım yapmak için ön ödeme yapmayı taahhüt eder finansal belirsizliği azaltırlar (Cechin ve ark., 2021).

Bu düzenleme ayrıca, pasif alıcılar yerine gıda üretiminde aktif katılımcılar haline gelen tüketiciler arasında bir sorumluluk ve katılım duygusunu da teşvik eder. Bazı TDT modelleri, tüketici üyeleri ekim, hasat ve dağıtım dahil olmak üzere doğrudan çiftlik faaliyetlerine dahil ederek üretici-tüketici bağlantısını daha da güçlendirmektedirler (Takagi vd., 2024). Ayrıca TDT, hem çiftçiler hem de tüketiciler için adil bir fiyatlandırmayı teşvik ederek endüstriyel tarımın aşırı yüksek fiyatlandırma yapılarından uzaklaşır (Degens ve ark., 2023).

Küçük Ölçekli Çiftçiliği ve Topluluk Dayanışmasını Güçlendirme

TDT, genellikle endüstriyel tarım işletmelerine karşı rekabet etmekte zorlanan küçük ölçekli çiftçileri desteklemede önemli bir rol oynar. TDT, istikrarlı bir müşteri tabanı sağlayarak ve piyasa belirsizliklerini azaltarak küçük çiftçilere piyasa dalgalanmalarına karşı finansal güvenlik ve dayanıklılık sağlar (Egli ve ark., 2023). Araştırmalar, TDT çiftliklerinin uzun vadeli çiftlik sürdürülebilirliğine ve çevresel yöneticiliğe katkıda bulunan tarımsal ekolojik uygulamaları, ürün çeşitlendirmesini ve sürdürülebilir arazi yönetimini uygulama olasılığının endüstriyel işletmelere göre daha yüksek olduğunu göstermektedir (Sulistyowati ve ark., 2023).

Ekonomik faydaların ötesinde, TDT daha güçlü toplum bağlarını teşvik ederek tüketiciler ve üreticiler arasında dayanışma ağları oluşturur. TDT gruplarının üyeleri genellikle çiftlik ziyaretleri, eğitim atölyeleri ve toplum etkinlikleri düzenleyerek gıda üretimi ve çevre koruma konusunda kolektif bir sorumluluk duygusunu güçlendirir (Takagi ve ark., 2024). Topluluk odaklı bu yaklaşım, tüketicilerin gıda kaynaklarından koptuğu endüstriyel gıda sistemlerinin neden olduğu yabancılaşmanın önlenmesine de yardımcı olur (Voge ve ark., 2023).

Yerel ve Mevsimlik Üretimin Teşviki

TDT'nın temel ilkelerinden bir diğeri yerel ve mevsimlik gıda üretimine vurgu yapmak, uzun mesafeli taşımacılık ve büyük ölçekli gıda dağıtımıyla ilişkili çevresel ayak izini azaltmaktır. TDT, gıdayı yerel olarak tedarik ederek gıda tedarik zincirinin uzunluğundan kaynaklanan karbon emisyonlarını en aza indirir, bölgesel gıda ekonomilerini destekler ve yerel gıda güvenliğini artırır (Cechin ve ark., 2021).

Ayrıca, TDT üyeleri beslenme alışkanlıklarını mevsimsel bulunabilirliğe göre ayarlayarak biyolojik çeşitliliği ve ekolojik dengeyi teşvik eder. Tek kültüre ve yıl boyunca bulunabilirliğe öncelik veren endüstriyel tarımın aksine, TDT yerel iklimlere uyarlanmış, çeşitli, besin açısından zengin ürünlerin tüketimini teşvik eder (Takagi ve ark., 2024). Tüketiciler ayrıca geleneksel çiftçilik bilgisi ve sürdürülebilir yetiştirme uygulamalarına daha fazla değer verir ve tüketim modellerinde uzun vadeli değişimleri teşvik eder (Fomina ve ark., 2022).

Ekonomik, Sosyal ve Çevresel Sürdürülebilirlik

TDT, ekonomik, sosyal ve çevresel hususları tek bir çerçeveye entegre ederek bütünsel sürdürülebilirlik için bir model görevi görür.

Ekonomik Sürdürülebilirlik: TDT, üretim başlamadan önce garantili satışlar sağlayarak çiftçilere finansal istikrar sağlar ve dalgalanan piyasa fiyatlarına olan bağımlılığı azaltır (Egli ve ark., 2023). Çalışmalar, TDT çiftliklerinin, özellikle kooperatif veya toplum destekli çerçeveler içinde faaliyet gösterdiklerinde, geleneksel küçük çiftliklere göre daha yüksek ekonomik uygulanabilirliğe sahip olma eğiliminde olduğunu göstermektedir (Cechin ve ark., 2021).

Sosyal Sürdürülebilirlik: TDT modeli, düşük gelirli tüketiciler için maliyet dengeleme programları sunarak ekonomik boşlukları kapatmaya yardımcı olarak toplumsal dayanıklılığı ve kapsayıcılığı teşvik eder (Jilcott Pitts ve ark., 2022). Ancak, üyelik ücretleri bazı haneler için engelleyici olabileceğinden (Takagi ve ark., 2024), TDT'nın düşük gelirli gruplara erişilebilirliği konusunda zorluklar devam etmektedir.

Çevresel Sürdürülebilirlik: Endüstriyel tarımla karşılaştırıldığında, TDT çiftlikleri daha yüksek kaynak verimliliği, daha düşük sera gazı emisyonları ve iyileştirilmiş toprak sağlığı göstermektedir (Egli ark., 2023). Birçok TDT girişimi, uzun vadeli ekolojik dengeye katkıda bulunan permakültür ilkelerini, organik çiftçiliği ve düşük girdili tarım tekniklerini uygulamaktadır (Sulistyowati ve ark., 2023).

Topluluk Destekli Tarımın (TDT) Faydaları

Topluluk Destekli Tarım (TDT) ekonomik, sosyal ve çevresel faydalar sunarak endüstriyel gıda sistemlerine uygulanabilir bir alternatif olarak ortaya çıkmıştır. Çiftçiler ve tüketiciler arasında doğrudan ortaklıklar kuran TDT, yerel ekonomileri güçlendirir, küçük ölçekli çiftçileri destekler ve sürdürülebilir tarım uygulamalarını teşvik eder. Bu bölümde küçük çiftçileri desteklemeye, ekonomik ve sosyal etkilere ve çevresel sürdürülebilirliğe odaklanarak TDT'nın temel faydalarını incelenecektir.

Küçük Ölçekli Çiftçileri Destekleme
TDT'nın temel avantajlarından birisi küçük ölçekli çiftçilere ekonomik istikrar sağlayarak onları piyasa oynaklığından ve endüstriyel rekabetten koruma yeteneğidir. Karların dalgalanan toptan fiyatlar tarafından belirlendiği geleneksel piyasa tabanlı üreticiliğin aksine TDT çiftçileri üye tüketicilerden peşin ödemeler alarak öngörülebilir bir gelir sağlamış olur ve bu da tarımsal üretimle ilişkili finansal riskleri azaltır (Cechin ve ark., 2021). Ek olarak, TDT gelir akışlarını çeşitlendirerek çiftlik dayanıklılığını da artırır. Birçok TDT çiftliği, fazla ürünlerini piyasaya satabilir veya üretici pazarlarına katılır veya gelirlerini desteklemek için bazı eğitim programları sunabilir (Tay ve ark., 2024). Bu model küçük ölçekli çiftçilerin tarımsal ekolojik uygulamaları benimsemelerine, ürün çeşitliliğine odaklanmalarına ve verimi maksimize etme baskısı altında kalmadan sürdürülebilirlik adına uzun vadeli yatırımlar yapmalarına olanak tanır (Egli ve ark., 2023).

TDT ayrıca küçük ölçekli çiftçilere güçlü tüketici ilişkileri kurarak doğrudan iletişimi teşvik ederek ve üreticiler ile tüketiciler arasında güven ve sadakat duygusu yaratmaya yardımcı olur (Voge ve ark., 2023). Bu kişisel bağlantı TDT çiftçilerinin değişken dış alıcılar yerine kendi üyelerine güvenmeleri nedeniyle piyasa bağımlılığını azaltır.

Ekonomik, Sosyal ve Çevresel Etkiler

Ekonomik Etkiler
TDT, sermayeyi büyük tarım işletmelerine yönlendirmek yerine topluluklar içinde tutarak yerel ekonomilere önemli ölçüde katkı sağlar (Medici ve ark., 2021). Çalışmalar TDT üyelerinin genellikle yerel gıdaya daha fazla harcama yaptığını ve üretici pazarları ve yerel esnaf ve zanaatkar gibi tamamlayıcı işletmeleri desteklediğini göstermektedir (Egli ve ark., 2023).

TDT çiftlikleri ayrıca pazarlama ve ulaşım maliyetlerini azaltarak çiftçilerin finansal güvenliğini de iyileştirir. Doğrudan tüketiciye yönelik modeller aracıları ortadan kaldırarak çiftçilerin nihai satış fiyatından daha büyük bir pay almasını sağlarken üyelere rekabetçi fiyatlarla yüksek kaliteli ve taze gıda sunar (Sulistyowati ve ark., 2023).

Dahası, TDT iş yaratma potansiyeliyle kırsal kalkınmada da rol oynar. Çalışmalar TDT çiftliklerinin endüstriyel çiftliklere kıyasla daha fazla yerel işgücü istihdam ettiğini ve adil ücretler sağladığını ve kırsal alanlarda ekonomik istikrara katkıda bulunduğunu göstermektedir (Sulistyowati ve ark., 2023).

Sosyal Etkiler
TDT gıda ve tarım sürdürülebilirliği konusunda tüketiciler ve çiftçilerden oluşan ağlar oluşturarak toplumsal katılımı ve sosyal uyumu teşvik eder. Tüketicilerin doğrudan bağlantılarının olmadığı geleneksel gıda sistemlerinin aksine TDT çiftlik ziyaretleri, eğitim atölyeleri ve gönüllü programları aracılığıyla katılımı teşvik eder (Jilcott Pitts ve ark., 2022).

TDT'ya katılım üyelerin mevsimsel beslenme, sürdürülebilir tarım uygulamaları ve yerel çiftçileri desteklemenin sosyal değeri konusunda daha fazla farkındalık bildirmesiyle artan gıda okuryazarlığıyla ilişkilendirilmiştir (Fomina ve ark., 2022). Çalışmalar ayrıca TDT üyelerinin daha fazla taze ürün tükettikleri ve işlenmiş gıdalara olan bağımlılıklarını azalttıkları için artan bir refah seviyesi ve iyileşen beslenme alışkanlıkları yaşadıklarını göstermektedir (Sulistyowati ve ark., 2023).

Ancak burada erişilebilirlik bir zorluk olmaya devam etmektedir. Birçok TDT programı hala öncelikli olarak orta ila üst gelir gruplarına hizmet etmekte ve düşük gelirli toplulukların katılımını sınırlamaktadır. Bu sorunu çözmek için bazı TDT çiftlikleri ekonomik olarak dezavantajlı grupların taze gıdaya daha kolay ulaşmasını sağlamak amacıyla maliyet dengeleme ve sübvansiyon programları başlatmaktadırlar  (Egli ve ark., 2023).

Çevresel Etkiler
TDT çiftlikleri sentetik gübreler, pestisitler ve fosil yakıt yoğunluklu taşımacılık gibi endüstriyel tarımsal girdilere olan bağımlılığı azaltarak çevresel sürdürülebilirliğe katkıda bulunmaktadırlar. Geleneksel çiftçilikle karşılaştırıldığında TDT operasyonlarının şunları sağladığı gösterilmiştir:
Gıda tedarik zincirini azaltarak nakliye maliyetlerini en aza indirip sera gazı emisyonlarını azaltmak (Egli ve ark., 2023). 
Ürün rotasyonu, kompostlama ve organik çiftçilik yöntemleriyle toprak sağlığını iyileştirmek (Tay ve ark., 2024). 
Endüstriyel monokültürlerin aksine, polikültür ve miras ürün çeşitlerini teşvik ederek biyoçeşitliliği artırmak (Voge ve ark., 2023).
"Kusurlu" ancak yenilebilir ürünlerin değerli olduğu doğrudan tüketiciye dağıtımı sağlayarak gıda israfını azaltmak (Medici ve ark., 2021). 
TDT ayrıca üyelerin sürdürülebilir çiftçilik konusunda daha derin bir anlayış geliştirmesi ve çevre dostu gıda seçimlerine aktif olarak katılmasıyla tüketiciler arasında çevre bilincini de teşvik eder (Jilcott Pitts ve ark., 2022).

Başarılı TDT Uygulamaları ve Başlıca Özellikleri

Topluluk Destekli Tarım (TDT) üretici-tüketici ortaklıkları ve sürdürülebilir tarımsal üretimin temel ilkelerini koruyarak bu modeli yerel koşullara uyarlayan çeşitli bölgelerde başarıyla uygulanmıştır. İsviçre'de, Avrupa'nın en eski TDT'larından biri olan Les Jardins de Cocagne, topluluk katılımını ve finansal sürdürülebilirliği artırmak için bir iş paylaşımı bileşenini dahil ederek yaklaşık 400 üyeye başarılı bir şekilde organik sebze sağlamaktadır (Medici ve ark., 2023). Benzer şekilde Fransa'da AMAP (Association de Maintien de l’Agriculture Paysanne) ağı, çiftçiler için adil bir gelir sağlarken gıda egemenliğini güçlendirerek doğrudan çiftçi-tüketici ilişkilerini teşvik eder (Medici ve ark., 2023). Almanya'da Solidarische Landwirtschaft modeli çevresel kaygılara yanıt olarak ortaya çıktı ve daha zengin üyelerin daha düşük gelirli katılımcıları sübvanse ettiği ve daha fazla kapsayıcılık sağlayan dayanışma temelli finansal yapıları içermekterdir (Medici ve ark., 2023). 

Amerika Birleşik Devletleri genelinde TDT çiftlikleri daha geniş bir tüketici tabanına ulaşmak için abonelik tabanlı satışları, eğitim programlarını ve kademeli fiyatlandırmayı entegre ederek ürün çeşitlendirmesine ve finansal istikrara vurgu yapmaktadır (Tay ve ark., 2024). Bu arada Kanada'da “Aile Çiftçileri Ağı” ile her yıl 20.000'den fazla aileye tedarik sağlayarak yerel gıda dağıtımını kolaylaştıran ve küresel tedarik zincirlerine olan bağımlılığı azaltan iyi yapılandırılmış bir TDT sistemi kurulmuştur (Medici ve ark., 2023). Japonya'da, en eski TDT modellerinden biri olan Teikei hareketi, organik çiftçiliğe ve karşılıklı yardıma vurgu yaparak çiftçiler ve tüketiciler arasında doğrudan, uzun vadeli ortaklıklar sağlayarak gelişmeye devam etmektedir (Tay ve ark., 2024). Çin'de, TDT'lar gıda güvenliğini ve kırsal kalkınmayı artırmak için STK desteği ve hükümet katılımını birleştirerek kentsel-kırsal kooperatif ağlarını entegre etmektedirler (Medici ve ark., 2023). Benzer şekilde, Brezilya TDT modelleri atık azaltımına ve ekolojik sürdürülebilirliğe vurgu yaparak gıda israfını en aza indirmek için besin değerine odaklanmaktadır (Tay ve ark., 2024). Avustralya'da da TDT'lar özellikle uygun maliyetli organik gıda sağlamada başarılı olmuş ve yerel olarak desteklenen tarımın verimli bir şekilde yapılandırıldığında geleneksel süpermarketlerden daha uygun fiyatlı olabileceğini kanıtlamıştır (Tay ve ark., 2024). Danimarka'nın Aarstiderne TDT'sı, TDT modeline yemek planlama ve tarif entegrasyonunu dahil ederek benzersiz bir yaklaşım benimsemiş ve tüketicilerin gıda paylarını tam olarak kullanmalarını kolaylaştırırken Danimarka'da 50.000'den fazla ve İsveç'te 10.000'den fazla aboneyi desteklemiştir (Medici ve ark., 2023). Bu örnekler, TDT'nın küresel uyarlanabilirliğini ortaya koyarak, modelin sürdürülebilirlik, ekonomik dayanıklılık ve toplum katılımı gibi temel ilkelerini korurken farklı ekonomik ve çevresel bağlamlara nasıl uyarlanabileceğini göstermektedir.

Topluluk Destekli Tarımın sıralanan faydalarına rağmen karşılaşılan çeşitli zorluklar yaygın olarak benimsenmesini ve uzun vadeli sürdürülebilirliğini engellemektedir. En önemli sorunlardan biri birçok tüketicinin mevsimsel değişkenlik ve öngörülemeyen ürün bulunabilirliğinden kaynaklanan memnuniyetsizlikler nedeniyle uzun vadeli üye katılımı nı sürdürmekte zorlanmasıdır (Sulistyowati ve ark., 2023). Ek olarak TDT üyelik ücretleri yüksek olabilir ve düşük gelirli hanelerin katılımını zorlaştırabilir bu da ekonomik erişilebilirlik açısından önemli bir engel olmaya devam etmektedir. Bazı TDT girişimleri, kademeli fiyatlandırma, sübvansiyonlar ve bağış tabanlı modeller uygulayarak bunu hafifletmeye çalışsa da finansal kapsayıcılık bir zorluk olmaya devam etmektedir (Tay ve ark., 2024). Bir diğer kritik engel ise artık organik ve yerel gıdalara genellikle rekabetçi fiyatlarla kolay erişim sağlayan süpermarketler ve çevrimiçi market teslimat hizmetlerinin oluşturduğu rekabettir. Bu rekabet, TDT programlarının özellikle alternatif gıda kaynaklarının bol olduğu kentsel alanlarda üye çekmesini ve elde tutmasını zorlaştırmaktadır (Sulistyowati ve ark., 2023). Ek olarak, idari ve işgücü zorlukları yalnızca ürün üretimini yönetmekle kalmayıp aynı zamanda lojistik, müşteri ilişkileri ve finansal planlama gibi görevleri de üstlenmek zorunda olan çiftçilere önemli yükler getirmektedir (Jilcott Pitts ve ark., 2022). Bazı ülkelerde yasal tanınma ve politika desteğinin eksikliği birçok girişimin etki alanlarını genişletmek için fon, arazi erişimi ve kurumsal destek sağlamakta zorlanması nedeniyle TDT operasyonlarını daha da karmaşık hale getirmektedir (Medici ve ark., 2023). Dahası, aşırı hava olayları, kuraklıklar ve değişen büyüme mevsimleri hasatları aksatabileceği ve genel gıda güvenliğini azaltabileceği için iklim değişikliği ve çevresel faktörler ek tehditler oluşturmaktadır ve bu da TDT çiftçilerinin üyelere tutarlı paylar teslim etmesini zorlaştırmaktadır (Medici ve ark., 2023). Bu zorlukların ele alınması, TDT'nın sürdürülebilir ve kapsayıcı bir gıda sistemi modeli olarak gelişmeye devam edebilmesini sağlamak için daha güçlü politika desteği, finansal teşvikler ve farkındalık oluşturma girişimleri gerektiriyor.

Türkiye'de Toplum Destekli Tarım olarak bilinen Topluluk Destekli Tarım, özellikle gıda güvenliği endişelerine ve endüstriyel tarımın artan hakimiyetine yanıt olarak alternatif bir gıda üretim ve dağıtım modeli olarak ilgi görmektedir (Yıldız ve Zengin, 2020). Türkiye'de merkezi bir TDT ağı bulunmamakla birlikte, öncelikle İstanbul-Antalya kıyı bölgesi ve Ankara'da yoğunlaşan çeşitli gıda toplulukları ve ekolojik pazarlar ortaya çıkmıştır (Öncel ve Akkaya, 2024). TDT uygulamasının kayda değer örneklerinden biri, küçük ölçekli üreticileri kentsel tüketicilerle başarılı bir şekilde birbirine bağlayan, dayanışma ekonomilerini ve sürdürülebilir gıda uygulamalarını teşvik eden Batı İzmir Topluluk Destekli Tarım Girişimi'dir (BİTOT) (Demircan Yıldırım, 2024). Ek olarak, mantar yetiştiriciliğinin TDT modellerine entegre edilmesi ve mantar yetiştiriciliğinin yıl boyu üretim ve pazar istikrarı sağlaması ve onu TDT odaklı gıda sistemleri için uygun bir seçim haline getirmesi nedeniyle uygulanabilir bir tarımsal girişimcilik fırsatı olarak önerilmiştir (Öncel ve Akkaya, 2024). Ayrıca TDT, kooperatif tabanlı gıda sistemlerinin kapitalist ve endüstriyel gıda pazarına bir alternatif sunduğu Emile Durkheim'ın kolektif dayanışma kavramıyla uyumlu bir sosyal inovasyon aracı olarak kabul edilmiştir (Köleoğlu ve ark., 2022). Özellikle finansal sürdürülebilirlik, tüketici katılımı ve düşük gelirli gruplar için erişilebilirlik konusunda zorluklar devam etmektedir (Kanbak, 2024). Bu engellere rağmen, Türkiye'deki TDT, tabandan gelen girişimler, kooperatif ağları ve yerel ve sürdürülebilir gıda üretimine yönelik artan tüketici ilgisi yoluyla genişlemeye devam ederek, kendisini gıda güvenliği ve sürdürülebilirliğinin geleceği için umut verici bir model olarak konumlandırmaktadır.
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